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Die Drei und der Freispruch auf Probe

Ein Kriminalroman zwischen Algorithmus, Herzschlag und IQ. Ein juristischer
Gegenwartsroman Uber digitale Identitat, Suggestion und Wahrheit

Zwischen Wahrheit und Recht — eine Suche nach Gerechtigkeit in einer digitalisierten Welt mit und
Uber kinstliche Intelligenz und unter deren Mitwirkung

von

Bernhard Madorin



Flir Pascale

Was ist wichtiger: Wahrheit oder Recht? Vertrauen oder Kontrolle? Mensch oder
Maschine?

Rechtlicher Hinweis:

Dieses Werk ist eine freie Erfindung. Alle dargestellten Personen, Namen, Ereignisse
und Dialoge sind rein fiktiv. Ahnlichkeiten mit lebenden oder verstorbenen Personen
sind zuféllig und nicht beabsichtigt’.

" oder doch



ZUM BUCH

Ein Kriminalroman

,Die Drei und der Freispruch auf Probe“ — Ein Mandant wird freigesprochen, doch
§CAN entdeckt Beweise, dass er doch schuldig ist. Madeleine und Nora geraten in
einen Gewissenskonflikt: Loyalitat oder Wahrheit?

In Basel betreiben die Strafverteidigerin Madeleine Canter, die Privatdetektivin Nora
Bendix und die KI §CAN gemeinsam eine kleine, aber hoch spezialisierte Kanzlei fur
heikle Falle. Wahrend Madeleine vor Gericht brilliert und Nora die Ermittlungen im
Feld dbernimmt, analysiert und recherchiet §CAN im Hintergrund Daten,
psychologische Profile und versteckte Zusammenhange. Die Serie verbindet
klassische Krimielemente mit aktuellen Fragen zu Datenschutz, kunstlicher
Intelligenz und Ethik.

§CAN flr Section Canter Artificial Network. Frei Ubersetzt: Schnelles kinstliches
Netzwerk (gelesen: Scan)

Zentrales Thema sind wiederkehrende Szenen vor Gericht und ein Schlagabtausch
von Staatsanwalten, Anwalten, Richtern & Gerichten. Der Autor hat Uber 40 Jahre
Praxis als Jurist (1982 bis 2024), weshalb die Dialoge und Szenen authentisch
wirken.

Die Rechtsordnung der Schweiz bildet die Grundlage dieses Romans. Im Rahmen
der literarischen Gestaltung werden einzelne Elemente aus dem angelsachsischen
Recht Ubernommen, insbesondere die direkte Befragung von Zeugen durch
Staatsanwaltschaft und Verteidigung, die in der Schweiz grundsatzlich dem Gericht
vorbehalten ist. Auch einzelne aussere Formen — etwa Kleidung, Anrede oder
symbolische Handlungen im Gerichtssaal — orientieren sich teilweise an
internationalen Darstellungen. Diese Anpassungen dienen der Dramaturgie und
Verstandlichkeit. An den juristischen Grundaussagen des Romans andern sie nichts.
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DRAMATIS PERSONAE
Die Drei

Madeleine Canter
Strafverteidigerin in Basel, analytisch, prazise, kampft fur materielle Wahrheit, auch
wenn sie juristisch unbequem ist.

Nora Bendix
Privatdetektivin, direkt, impulsiv, unerschrocken. Verantwortlich fur Recherchen im
Feld, intuitiv stark, loyal zu Madeleine und §CAN.

§CAN

Section Canter Artificial Network. KI-System der Kanzlei, spezialisiert auf juristische,
forensische und psychologische Analysen. Weniger allwissend wie auch schon,
erklart seine Quellen offen.

Mandanten und Umfeld

Irene Thommen
Witwe von Hardy Thommen aus dem Revisionsfall im Prolog. Verkorpert die
menschliche Seite der Gerechtigkeit.

Hardy Thommen
Verstorbener Mandant, dessen Fall den Prolog bestimmt. Opfer eines juristischen
Irrtums, der das Thema des Romans vorwegnimmt.

Silvano Gatti
Angeklagter im Totungsdelikt an seiner Mutter. Ein Mann in psychischer
Uberanpassung, gefangen in jahrzehntelanger Abhangigkeit.

Lucia Gatti
Verstorbene Mutter von Silvano Gatti. Dominant, emotional kontrollierend,
psychologisch pragend. Opfer des Verfahrens — und einer Beziehung ohne Grenzen.

Justiz

Dr. Leonard Schurmann
Prasident der Strafkammer Basel. Strukturiert, ruhig, juristisch streng, aber offen fur
psychologische Kontexte.

Dr. Jannik Voss
Staatsanwalt. Formalistisch, argumentationsstark, setzt auf harte Beweise und klare
Linien. Madeleine’s Gegenpol.

Zeugen
Ursula Brunner

Nachbarin der Gattis. Zeugin der angeblichen Hilferufe. Unsicher, aber Uberzeugt,
das Richtige zu tun.



Dr. Niklaus Etter
Gerichtsmediziner. Sachlich, nuchtern. Obduziert Lucia Gatti und liefert die
forensischen Parameter.

Dr. Jaron Meili
Forensischer Psychologe. Beauftragt mit dem Interaktionsgutachten zu Silvano und
Lucia Gatti. Prazise, ruhig, tiefenpsychologisch orientiert.

Dr. Claude Saladin
Hausarzt der Verstorbenen. Kennt die familiaren Verhaltnisse und die
gesundheitliche Lage gut.

Sandra Reimann
Ehemalige Spitex-Pflegerin. Bringt eine unerwartete Wendung durch ihre
Beobachtungen zur Beziehungsmacht der Mutter.

Sara Krattli
Frau Lic. iur. Sara Krattli, Notarin, in Basel. Sie verurkundete den Erbvertrag fur Thea
Dietrich und Beat Dietrich.

Dr. Frick
Externer Sachverstandiger, pruft die Bankunterlagen im Thommen-Verfahren.

Herr G.
Interner Bankmitarbeiter, dessen Autorisierung im Fall Thommen die zentrale
Transaktion betrifft.

Weitere Personen

Richterliche Kammer und Gerichtsschreiber — Mitglieder der Strafkammer Basel,
funktionale Rollen im Prozess.

Justizvollzugsbeamte — Personal des Untersuchungsgefangnisses, relevant in den
Besuchsszenen mit Gatti.

Besonders zu erwahnen: §CAN (Section Canter Artificial Network)

§CAN st keine Person im menschlichen Sinn, sondern ein kunstliches
Intelligenzsystem, das als juristisches Analyse- und Rechercheinstrument fur die
Kanzlei Canter & Bendix entwickelt wurde. Seine Fahigkeiten beruhen auf
Technologien, die sich teilweise bereits heute abzeichnen und in absehbarer Zeit
realistisch erscheinen: die parallele Auswertung grosser Datenmengen, die Analyse
offentlicher Informationsquellen, die Verknupfung von Text-, Bild- und Metadaten
sowie die Erkennung von Mustern und Abweichungen. Im Unterschied zu
klassischen Softwareldsungen tritt §CAN im Verlauf der Handlung nicht nur als
passives Werkzeug auf, sondern als aktiv mitwirkende Instanz innerhalb des
Verfahrens. Er strukturiert Informationen, priorisiert Hypothesen und kann — gestutzt
auf seine Analysen — eigene Vorschlage fur das weitere Vorgehen formulieren. Seine
Einschatzungen beruhen dabei nicht auf Intuition, sondern auf nachvollziehbaren
Datenquellen und offen gelegten Ableitungen. §CAN greift dabei auf frei verfugbare
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oder rechtlich zulassig erhobene Informationen zurtck und bewegt sich grundsatzlich
innerhalb der Grenzen, die durch Recht und Verantwortung vorgegeben sind. In
Einzelfallen werden diese Grenzen im Spannungsfeld zwischen Erkenntnisinteresse
und Verfahrensrealitdt bewusst ausgelotet. Seine Starke liegt nicht im Zugriff,
sondern in der Verdichtung, Einordnung und Bewertung von Informationen. §CAN
handelt nicht autonom im rechtlichen Sinn. Entscheidungen trifft weiterhin der
Mensch. Doch gerade in dieser Konstellation entsteht eine neue Form der
Zusammenarbeit: §CAN ist nicht nur ein Werkzeug, sondern ein strukturierender
Gegenpart — ein System, das nicht ersetzt, sondern spiegelt, verdichtet und
gelegentlich vorausdenkt.



Prolog

Der Code war eindeutig. §CAN hatte gelernt, nicht nur zu analysieren, sondern zu
fuhlen. Zumindest nannte es Madeleine so, halb ironisch, halb besorgt. Nora sprach
lieber von Intuition, und meinte damit wohl auch sich selbst. An diesem Abend jedoch
war es keine Intuition. Es war ein Muster. Drei Mikroausreisser in der Audiofrequenz
des Verhorprotokolls. Ein Lacheln, das zu fruh kam. Eine Zahl, die nie genannt hatte
werden durfen. Ein Zusammenhang, den kein Mensch sehen konnte, es sei denn, er
rechnete in der zehnten Dimension. §CAN hatte es gesehen. Der Mann, den
Madeleine erfolgreich verteidigt hatte, war mit hoher Wahrscheinlichkeit schuldig.
97,3 Prozent. Die Zahl flackerte kurz auf dem Bildschirm, dann verschwand sie. Nicht
aus technischen Grinden — aus ethischen. Denn §CAN war programmiert worden,
keine unbelegten Vorverurteilungen zuzulassen. Und doch blieb der Zweifel im
System. In der Mensch-Maschine-Schnittstelle, irgendwo zwischen Artikel 10 der
Strafprozessordnung und neuronaler Gewichtungsebene 684. Am nachsten Morgen
wlrden Madeleine und Nora zur Arbeit erscheinen. Sie wirden einen neuen Fall
eroffnen, Kaffee trinken, §CAN fragen, was es Neues gabe. Und §CAN wurde
entscheiden mussen: Schweigen — oder Wahrheit. Ein Freispruch war kein Freibrief.
Nicht in einer Welt, in der Algorithmen Gedachtnis hatten.
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Kapitel 1: Die Drei und der alte Fall

Saal 2, Strafgericht Basel, 9:00 Uhr: Der Richter rickte seine Brille zurecht, schlug
den Aktendeckel auf und sprach mit jener Kiihle, die man sich antrainiert, wenn man
Jahre in robuster Neutralitat urteilt.

,Wir eroffnen die Hauptverhandlung im Revisionsverfahren? gegen das friihere Urteil
im Fall Hardy Thommen, verstorben. Antragstellerin ist die Witwe, Frau Irene
Thommen. Die Verteidigung wird vertreten durch Frau Rechtsanwaltin Madeleine
Canter. Die Staatsanwaltschaft ist anwesend. Die Kammer ist vollstandig. Protokoll
wird geflhrt.

Er hob den Blick.

,Frau Canter, Sie haben das Wort.*

Madeleine Canter erhob sich ruhig, elegant wie immer, die schwarze Robe* glatt
fallend Uber dem schlicht geschnittenen Kleid. Ihre Stimme war klar und ruhig — fast
zu ruhig fur den Gehalt der Geschichte, den sie gleich vortragen wurde.

,Herr Prasident, meine Damen und Herren des Gerichts. Ich spreche heute im
Namen einer Frau, die nicht Gerechtigkeit fur sich, sondern Wahrheit fur ihren
verstorbenen Mann sucht. Hardy Thommen wurde vor drei Jahren wegen
Steuerbetrugs in erheblichem Ausmass verurteilt. Die Beweisfuhrung beruhte auf
verdichteten Indizien, auf Kontoauszigen, die nie im Original vorlagen, und auf
Aussagen eines Zeugen, der spater selbst unter Verdacht geriet. Mein Mandant war
wahrend des gesamten Verfahrens auf freiem Fuss — bis zum Urteil. Noch wahrend
das Berufungsverfahren hangig war, nahm er sich das Leben®. Er hinterliess ein
einziges Schreiben: ,Ich halte das nicht mehr aus. Ich bin kein Betriger.* Seine Witwe
hat seither nicht aufgehort, an seine Unschuld zu glauben — und dafur Beweise zu
sammeln. Sie tut es nicht, um zu vergessen, sondern um endlich verstehen zu
konnen. Der Revisionsantrag stutzt sich auf neu aufgetauchte Bankunterlagen, einen
ruckdatierten Prafbericht und auf die forensische Analyse eines digitalen
Datentragers, der im Erstverfahren unberlcksichtigt blieb. Die Herkunft dieser
Informationen ist gesichert. |hre Echtheit wurde von einem unabhangigen
Sachverstandigen, Herrn Dr. Frick, bestatigt. Wir beantragen heute, das damalige
Urteil gegen Hardy Thommen aufzuheben — und damit den Makel zu I6schen, der
seinen Namen, sein Erbe und seine Familie seither verfolgt.”

Ein leises Rascheln ging durch den Saal. Der Staatsanwalt blatterte bereits in seinen
Notizen. Irene Thommen sass in der ersten Reihe, das Gesicht gefasst, die Hande
umklammerten ein Taschentuch, das sie nicht brauchte. Noch nicht. Madeleine
Canter atmete einmal ein — und setzte sich wieder. Die Stille war dicht. Der Richter
notierte etwas, hob dann den Blick.

,Danke, Frau Canter. Wir horen nun die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft.”

Der Prasident blickte zur linken Seite des Saals.

,Herr Staatsanwalt Dr. Voss, Sie haben das Wort."

2 Das Revisionsverfahren erfolgt in der Regel schriftlich.

3 Das Gericht nimmt eine Audioaufnahme vor als Protokollersatz, dazu ein schriftliches summarisches
Protokoll.

4 Vor Gericht in der Schweiz gibt es keine Kleidervorschriften.

5 Suizid ist leider wahrend eines Strafverfahrens immer wieder anzutreffen. Die Belastung eines
Strafverfahrens ist sehr gross und wird von den staatlichen Teilnehmern des Justizverfahrens
ignoriert. Es gibt keine praventiven analytischen Massnahmen der Behdrden, um diese
Kurzschlusshandlung zu verhindern. Die Richter sind dazu nicht geschult, zumal es in der Schweiz gar
keine spezifische Ausbildung fiir das Richteramt gibt. Das gleiche gilt fir Staatsanwalte. Staatsanwalte
sind dazu auch nicht geschult und es gibt in der Schweiz gar keine spezifische Ausbildung flr das
Amt eines Staatsanwaltes. Viele Staatsanwalte haben nicht einmal eine Anwaltsprufung.
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Dr. Jannik Voss erhob sich gemessen, mit einem leichten Anflug von
Selbstgewissheit, wie sie nur Juristen an den Tag legen, die zu lange im Dienst sind,
um sich noch irritieren zu lassen — und zu kurz in der Offentlichkeit stehen, um sich
hinterfragen zu miussen. Er war bekannt fur seine nichterne Sprache, aber auch fur
seine Fahigkeit, komplexe Sachverhalte in wenigen Satzen in der
Bedeutungslosigkeit verschwinden zu lassen.

.Herr Prasident, geschatzte Mitglieder des Gerichts.”

Er legte beide Hande an den Tisch, straffte die Schultern und sprach mit fester, aber
gemessen ruhiger Stimme.

,Die Staatsanwaltschaft beantragt, das Gesuch auf Wiederaufnahme des
Strafverfahrens im Fall Hardy Thommen, selig, vollumfanglich abzuweisen.”

Er machte eine kurze Pause, nicht der Wirkung wegen, sondern um ein vorbereitetes
Blatt zur Seite zu schieben. Dann fuhr er fort, ohne Madeleine auch nur eines Blickes
zu wardigen.

,Das Revisionsgesuch erfullt weder formell noch materiell die Voraussetzungen
gemass Artikel 410 ff. der Strafprozessordnung. Weder liegt ein neues Beweismittel
im Sinne des Gesetzes vor, noch ist ein Fall von strafrechtlich relevanter
Urkundenfalschung oder Zeugniswiderruf belegt. Die behaupteten neuen
Erkenntnisse stutzen sich auf Dokumente, deren Ursprung und Entstehungszeitpunkt
bereits zum damaligen Zeitpunkt hatten thematisiert werden kénnen. Die behauptete
Echtheit dieser Unterlagen wird von der Staatsanwaltschaft nicht geteilt.”

Seine Stimme blieb ruhig, sein Tonfall war fast schon gelangweilt. Dann flgte er
hinzu — mit einem knappen Unterton, der Madeleine ins Mark traf:

,Im Ubrigen &ndert auch der Freitod des Verurteilten nichts an der Rechtskraft eines
Urteils, das in einem ordentlichen Verfahren ergangen ist. Emotionale Motive, so
tragisch sie sein mdgen, ersetzen keine gesetzlichen Anforderungen.*

Er klappte seine Mappe zu, setzte sich, faltete die Hande vor sich auf dem Tisch —
ganz so, als sei die Sache damit erledigt. Keine weiteren Ausflihrungen. Kein Wort
zur inhaltlichen Tragweite der entlastenden Dokumente. Keine juristische
Auseinandersetzung mit dem Gutachten von Dr. Frick. Kein Interesse an Wahrheit —
nur an Form. Madeleine blieb ruhig sitzen. Ihre Miene war unbewegt. Doch innerlich
kochte es. Diese Arroganz, diese Verachtung gegenuber dem, was nicht in
Paragrafen passt — sie war schwer zu ertragen. Und doch war sie nichts Neues. Dr.
Voss hatte schon andere Revisionsgesuche zerpfllickt — nicht durch Argumentation,
sondern durch Ignoranz. Er war ein Meister der juristischen Reduktion: Wenn man
genug weglasst, bleibt nichts Ubrig, woriber man diskutieren musste. Sie atmete tief
ein. Es war nicht der Moment zu reagieren. Noch nicht. Der Richter sah zu seiner
rechten Seite, musterte Canter einen Augenblick, dann sprach er in ruhigem Ton:
,Das Gericht zieht sich zur Beratung zurtck. Die Sitzung wird fur funfzehn Minuten
unterbrochen.”

Ein trockener Schlag mit dem Sitzungshammer. Dann Bewegung. Stuhle wurden
zurtuckgeschoben, Akten gestapelt, ein gedampftes Murmeln setzte ein. Voss stand
auf, ging zur Seite, ohne ein weiteres Wort. Irene Thommen blieb wie erstarrt auf
ihrem Platz. lhre Finger umklammerten das unbenutzte Taschentuch. Nur ihr Blick
hatte sich verandert — er war nicht mehr traurig, sondern leer. Fast wie ausgehohilt.
Madeleine drehte sich nicht um. Sie hdorte das leise Piepen ihres Smartphones. Eine
Nachricht von §CAN.

,Eine Abweichung im Verfahrensprotokoll. Ich brauche deine Erlaubnis zur
Tiefenanalyse.”

Sie blickte kurz zum Bildschirm. Dann auf Irene Thommen. Dann nach vorne.
Flnfzehn Minuten, dachte sie. Und vielleicht ein Rest Hoffnung.
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Die Uhr Gber dem Richtertisch zeigte 9:56 Uhr, als sich die Turen am Ende des Saals
mit einem gepolsterten Knarren 6ffneten.

,Madeleine!, rief eine Stimme.

Nora Bendix. Keine Robe, keine Formalitat — sie trug ihren Mantel noch halb offen, in
der Hand eine schwarze Dokumentenmappe, deren roter Aufkleber sofort ins Auge
fiel. In silbernen Buchstaben stand darauf:

.Beweise fur die Unschuld von Hardy Thommen*

Doch Madeleine Canter war bereits aufgestanden und hatte sich umgedreht. Nora
Ubergab ihr das Dossier mit beiden Handen.

,Gerade eben eingetroffen. Eine Bankbestatigung — handschriftlich unterzeichnet,
rickdatiert und geprift. Sie belegt, dass Thommen keinen Zugriff auf das Konto
hatte, Uber das die Staatsanwaltschaft die angebliche Verschiebung von
Schwarzgeld konstruiert hat.*

Canter blatterte nur eine Sekunde — die entscheidende. Darin: eine interne
Korrespondenz der Privatbank S. & C., datiert auf drei Wochen vor Thommens
Anklage. Darin stand:

,Die Uberweisung tber 148'000 CHF wurde durch Herrn G. autorisiert, nicht durch
Herrn Thommen. Letzterer hatte weder Vollmacht noch Zugriff seit der internen
Sperrverfigung vom 18. Januar.”

Handschriftliche Initialen eines Revisors. Ein beigelegtes Prufprotokoll.
Echtheitsvermerk. Madeleine blickte zum Richter. Doch da war Nora schon einen
Schritt voraus. Sie trat zwei Schritte vor und hob die Stimme, deutlich, fest:

.Herr Prasident, ich ersuche hoflich um die Gelegenheit fur eine Duplik. Der Beweis
ist substanziell und in keiner Weise prozesstaktisch motiviert. Die Antragstellerin hat
ein Recht darauf, dass der Wahrheit Genuge getan wird.”

Ein Murren ging durch den Saal. Der Richter hob warnend die Hand — aber zu spat.
Ein alterer Herr in der dritten Reihe, offenbar ein interessierter Beobachter, rief laut:
,Was soll denn das Theater? Lassen Sie sie reden. Das kann doch nicht schaden!
Die arme Witwe verdient doch wenigstens Gehor!”

Ein weiterer Zuschauer, leiser, aber deutlich horbar:

,Das ist doch kein Schauprozess. Wenn es neue Beweise gibt, dann gehodren die
gehort.“6

Der Richter legte die Stirn in Falten, sah zu Voss, der schon genervt mit dem
Kugelschreiber spielte, und dann zuruck zu Canter.

~Widerwillig“, sagte er leise, fast knirschend. ,Aber gut.*

Er schlug sein Protokoll auf, atmete durch und sagte laut:

,Das Gericht lasst ausnahmsweise eine Duplik der Verteidigung zu. Frau Canter, Sie
haben das Wort.”

Nora trat einen Schritt zuriick. Madeleine schloss die Mappe. lhre Stimme war ruhig,
aber schneidend prazise:

»Wir sprechen nicht von einer Meinung. Wir sprechen von einem Prifprotokoll mit
Bankvermerk, datiert und signiert, welches die Grundlage des damaligen Urteils in
Zweifel zieht. Es belegt, dass unser Mandant die Transaktion nicht ausfuhren konnte.
Die Annahme der Taterschaft basiert damit auf einer objektiv falschen Grundlage.*
Voss verschrankte die Arme. Der Richter horte schweigend zu. Madeleine fuhr fort:

6 Neue Beweise werden in einem Revisionsverfahren selten gehort. Das Gericht und die Justiz haben
keine Motivation, sich mit alten Fallen zu befassen, schon gar nicht, wenn ein Gericht einen Beweis
Ubersehen haben sollte. Die Last der neuen Falle und die Last der alten Falle schrankt Gerechtigkeit
ein.
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~Wenn wir dieses Dokument ignorieren, dann verteidigen wir nicht das Recht —
sondern seine administrative Bequemlichkeit.”

Stille. Dann:

~Wir beantragen, den Beweis in das Revisionsverfahren aufzunehmen und die
Hauptverhandlung neu zu eroffnen — unter voller Wirdigung der vorgelegten
Beweismittel.”

Der Richter notierte. Kein Kommentar. Draussen schlug eine Glocke zur vollen
Stunde.

Das Pladoyer: Madeleine Canter trat einen halben Schritt nach vorne. Der Raum war
still. Keine Bewegung, kein Husten, kein Rascheln von Papier. Nur das
gleichmassige Ticken der Uhr Uber dem Richtertisch. Der Richter gab Canter ein
Zeichen mit der Hand, weiter fortzufahren. Canter:

,2Herr Prasident, meine Damen und Herren des Gerichts, es ist selten, dass ein
Gericht in der Hauptverhandlung eine Duplik zulasst. Und ich weiss diese
Gelegenheit zu schatzen. Ich nutze sie mit Bedacht — nicht fur Rhetorik, sondern fur
Wabhrheit.*

Sie hielt das Dossier mit der neuen Bankbestatigung in der Hand, leicht angehoben.
,Dieses Dokument — ein interner Vermerk, eine handschriftiche Anmerkung, ein
Prufbericht — mag auf den ersten Blick unscheinbar wirken. Doch es ist genau das:
ein Schlussel. Es belegt zweifelsfrei, dass mein verstorbener Mandant Hardy
Thommen keinen Zugriff auf jenes Konto hatte, Uber das die Staatsanwaltschaft
damals die zentrale Transaktion ihrer Anklage konstruiert hat. Die Bank selbst hat
bestatigt, dass Herr Thommen ab dem 18. Januar jenes Jahres als Kunde gesperrt
war. Die Transaktion wurde von einem Dritten autorisiert. Die damals vorgelegten
Auszuge, auf deren Grundlage der Tatnachweis gefuhrt wurde, hatten diesen
Kontext nicht. Sie waren fragmentarisch. Sie waren irrefuhrend. Und sie waren — jetzt
wissen wir es — unvollstandig.”

Sie liess eine Pause zu. Nicht dramatisch, sondern respektvoll.

,Die Grundlage des Urteils war ein Irrtum. Kein formeller Fehler, kein Versehen — ein
substanzieller Irrtum. Das Urteil stutzte sich auf eine Annahme, die sich heute als
falsch erwiesen hat. Und wenn ein Gericht ein Urteil fallt auf Basis eines falschen
Beweises, dann hat es nicht versagt — es hat menschlich geurteilt. Doch es ist unsere
Pflicht, es zu korrigieren.*

Ein kurzes Blattern. Sie schlug eine Seite auf, fuhr mit dem Finger Uber die Stelle.
,lch zitiere aus dem damaligen Entscheid des Appellationsgerichts: ,Die Uberweisung
in der Hohe von 148’000 Franken stellt den zentralen Beleg fur die wirtschaftliche
Verfugungsgewalt des Angeklagten dar. — Das Gericht hat ausdricklich erklart, dass
ohne diesen Punkt die restliche Beweiskette nicht mehr trage.”

Ein kurzer Blick zu Voss — der ungeruhrt blieb.

,Nun, genau dieser Punkt tragt nicht mehr. Und damit fallt das ganze Kartenhaus.
Wir kénnen es ignorieren. Oder wir kdbnnen handeln.”

Sie legte das Dossier behutsam auf das Pult vor sich. lhre Stimme wurde ruhiger.
,Hardy Thommen ist tot. Er kann sich nicht mehr verteidigen. Aber das bedeutet
nicht, dass die Gerechtigkeit mit ihm gestorben ist. Sie steht heute hier — auf dinnem
Eis, aber mit einem festen Ziel: Wahrheit.”

Dann, leise, fast wie ein letzter Gedanke:

,Ein Revisionsverfahren ist kein Angriff auf das Gericht. Es ist seine hdchste Form.
Es zeigt, dass wir den Mut haben, Fehler zu erkennen. Und zu handeln. Nicht aus
Schwache — sondern aus Starke.*
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Sie trat zuruck. Nicht mit Triumph, sondern mit Ernst. Der Saal war still. Kein
Flistern. Keine Bewegung. Nur die Verantwortung, die im Raum lag wie schweres
Tuch. Der Richter blickte kurz auf seine Unterlagen. Dann sah er in die Runde.

,Die Kammer zieht sich zur Beratung zurtck.”

Ruckblende — Thommens letzter Tag in Basel, Spatherbst. Hardy Thommen sass am
Fenster seines Arbeitszimmers, die Jalousien halb geodffnet, das Licht draussen grau
und stumpf. In der Fensterscheibe spiegelte sich sein Gesicht — kantig, gezeichnet,
alter als seine 61 Jahre. Der Laptop war geoffnet, doch der Cursor blinkte seit
Minuten einsam auf einem leeren Textdokument. Er hatte schreiben wollen. Eine
Erklarung. Vielleicht sogar einen Appell. Doch was sollte er sagen? Dass er nichts
getan hatte? Dass die Beweise konstruiert, die Deutungen verzerrt waren? Dass das,
was einmal sein Beruf war — Ordnung, Struktur, Kontrolle — sich gegen ihn gewendet
hatte? Er war Bilanzbuchhalter gewesen. Akkurat, sachlich, diszipliniert. Er hatte nie
riskiert. Nie gewagt. Und doch sass er nun hier — verurteilt wegen Geldverschiebung,
Schwarzgeldkonten, Steuerhinterziehung. Die Offentlichkeit hatte ihn langst
abgeschrieben. Die Medien sprachen von einem typischen Fall: ,Zuerst auf die
sichere Seite geschaut — dann ins Graufeld der Beratung abgerutscht.”

Er lachte bitter. Beratung. Der Richter hatte nicht gezweifelt. Der Staatsanwalt hatte
ihn seziert wie eine Maschine. Und seine damalige Verteidigung? Ein Vorgesetzter
aus alten Tagen, mehr loyal als klug’. Jetzt wartete er auf die Berufungsverhandlung.
Die neue Anwaltin — Madeleine Canter — war prazise, wach, mutig. Aber auch sie
kampfte gegen Windmuhlen. Die Akte war fest zementiert. Der Generalverdacht,
einmal ausgesprochen, sass wie Beton im System. Thommen erhob sich langsam,
ging zum Regal, zog einen Ordner heraus: ,Privat — Nicht offnen“. Darin: seine
handschriftlichen Notizen. Eine Liste von Bewegungen auf dem Konto, welche ihm
zur Last gelegt wurden. Seine eigene Auswertung. Seine eigenen Fragen. Aber
keiner hatte sie héren wollen. Sein Blick fiel auf ein vergilbtes Foto auf dem
Schreibtisch — Irene, am Genfersee, lachend, der Wind in den Haaren. Damals
glaubten sie noch, das Leben sei eine Serie von Entscheidungen mit klaren Folgen.
Jetzt war es eine Dunstwolke aus Unterstellungen. Er ging zum Schreibtisch, setzte
sich wieder. Diesmal schrieb er nur drei Satze:

,ich halte das nicht mehr aus. Ich bin kein Betruger. Ich bitte um Vergebung.®

Er faltete das Papier, legte es in ein Kuvert, schrieb ,lrene“ darauf — in ruhiger,
gleichmassiger Handschrift. Dann ging er in den Keller, oOffnete den
Sicherungskasten, schaltete alle Hauptleitungen ab. Stille. Eine Stunde spater war er
tot. Sauber. Geplant. Ohne Zeichen eines Kampfs. Die Nachricht erreichte Madeleine
Canter am Abend desselben Tages. Sie sass noch im Buro, §CAN analysierte
gerade ein Gerichtsurteil zu einem Parallelfall. §CAN meldete nichtern: ,Ihr Mandant
ist tot.”

Urteil: Der Gerichtssaal fullte sich erneut. Die Richter traten ein, das Protokoll wurde
geoffnet. Niemand sprach. Kein Flustern, kein Umblattern von Notizen — nur das
feine Summen der Beleuchtung in den hohen Wanden. Der Prasident sah auf das
Blatt vor sich, dann in den Raum.

7 Die Wahl des Verteidigers ist entscheidend. Leider gibt es zu wenig engagierte Anwalte. Oft wird ein
Anwalt engagiert, den der Betroffene kennt, meist aus zivilrechtlichen Fragen. Besser sind
spezialisierte Strafverteidiger. Zusatzlich zu einem guten Verteidiger bedarf es eines hohen
Engagements des Angeschuldigten. Niemand kennt die Fakten so gut wie der Betroffene selbst. Der
Rat eines Anwalts zu schweigen ist zu hinterfragen und nur in wenigen Fallen ratsam.
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